Juicio Verbal 650/2014

SENTENCIA NO 288

En Valencia, a veintiocho de octubre de dos mil catorce.

Vistos por mi, | , Magistrada-Juez titular en
funciones de refuerzo en el Juzgado de lo Mercantil n.? 1 de Valencia, los
presentes autos de juicio verbal registrados con el n.© 650/2014, a
instancias de' __, representada por la Procuradora

i y asistida del Letradoi
. contra la compafiia Aérea Cubana de Aviacién, S.A., sobre

reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la Procuradora en la representacion
mencionada se formulé demanda de juicio verbal contra la compafiia Aérea
Cubana de Aviacién, S.A., en la que tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estimd oportunos, suplicaba se dictara sentencia por la que
se condene a la parte demandada a abonar a su mandante la cantidad de
600 euros, mas los intereses legales desde |la interposicion de la demanday

costas delprocedimiento.

SEGUNPDO.-Admitida a trémite la demanda, se convoco a las partes a
vista. Abierto el acto la parte actora se ratifico en su escrito de demanda y la
entidad demandada se opuso solicitando su desestimacion con condena en
costas a la actora. Se propuso prueba documental por ambas partes que fue

admitida, quedando los autos conclusos para sentencia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La parte actora solicita la estimacion de la demanda como
consecuencia de que contratd el transporte aéreo con la compafia Aérea
Cubana de Aviacién, S.A.,entre La Habana y Madrid para el dia 28 de marzo
de 2014, con hora prevista de salida a las 23.15 horas, y llegada a Madrid el
dia 29 de marzo de 2014 a las 13.35 horas. El vuelo sufrid un importante
retraso, terminando por salir a las 6.30 horas del dia 29 de marzo de 2014,
llegando a Madrid a las 20.11 horas, con mas de 6 horas de retraso respecto

a lo inicialmente previsto.

La compafiia demandada considera que no ha habido reclamacion
extrajudicial previa, la inexistencia de dafios morales sino solo de algunas
molestias por el retraso, ademas se adoptaron todas las medidas necesarias
por la compania aérea para evitar el retraso pues fueron motivos tecnicos los
que obligaron a que el avién saliera con retraso; en todo caso la suma de
600 euros es excesiva pues el importe del billete fue de 300 euros, y en
materia de costas no debe apreciarse temeridad pues nunca se les reclamé

previamente.

SEGUNDO.- Las pretensiones de la parte actora se fundamentan en la
acciéon de incumplimiento contractual, del articulo 1.101 CC en relacién con
los articulos 1.106 y 1.107 CC, derivados de la especial figura de un contrato
de transporte aéreo. Son rasgos propios de este contrato: 1.- la
mercantilidad, ya que se presta en un régimen de profesionalidad
empresarial, 2.- la integridad regulativa referida al mismo, aglutinando y
unificando normas de derecho publico, por la intensa intervencion estatal en
este dmbito, con normas de derecho privado, sobre los derechos y deberes

de las partes, y 3.- la internacionalidad, ya que, por la propia naturaleza del



transporte y del medio utilizado, la aeronave, suele referirse a transporte
transfronterizo, precisdndose normas internacionales para regular los

problemas que surgen.

En el Derecho interno, la regulacién del transporte aéreo viene recogida en
la Ley de la Navegacion Aérea, de 21 de julio de 1960. En Derecho
internacional se contiene en el Convenio de Montreal (CM) de 28 de mayo de
1999, el cual viene a sustituir sustancialmente el sistema juridico complejo y
dispar del Convenio de Varsovia de 1929. La aplicacién de la normativa del
CM 1999 es generalizada, no solo por los criterios amplios de aplicacién
contenidos en el mismo texto internacional, su articulo 1 declara aplicable su
regulacion cuando el transporte tenga inicio o final en un Estado parte del
Convenio, sino también por la remisiéon expresa que las disposiciones de tal
CM hace el Reglamento CEE 2027/1997, modificado por el Reglamento CEE
889/2002, cuando se trata de examinar la responsabilidad contractual de
una compafiia de transporte aéreo comunitaria, entendiendo que goza de tal
consideracion por el mero hecho de poseer una licencia de explotacion valida
concedida por un Estado miembro de la UE, segun dispone el Reglamento
CEE 2407/1992, de 23 de julio.

Dentro del marco legislativo descrito a los efectos de la resolucion del
presente procedimiento se considera acreditado, con toda la documental que
consta en las actuaciones, que . contratd el
transporte aéreo con la compafiia Aérea Cubana de Aviacién, S.A., entre La
Habana y Madrid, para el dia 28 de marzo de 2014, con hora prevista de
salida a las 23.15 horas, y llegada a Madrid el dia 29 de marzo de 2014 a las
13.35 horas. Asimismo consta acreditado que el vuelo sufridé un importante
retraso, salié del aeropuerto de La habana a las 6.30 horas de! dia 29 de
marzo de 2014, llegando a Madrid a las 20.11 horas, con mas de 6 horas de

retraso respecto a lo inicialmente previsto.



TERCERO.- En cuanto a las consecuencias del retraso, el articulo 6
Reglamento CEE 261/2004 fija unos minimos de duracion de tal retraso, en
proporcidn a la distancia del viaje, para dar lugar a los derechos
contemplados en tal norma. Cuando se superen los limites temporales fijados
en el retardo en la llegada al punto de destino, la norma general es la de
obtener el derecho de atencién y asistencia del articulo 9 Reglamento CEE
261/2004, y sélo podra obtenerse el derecho de reembolso del precio del
billete cuando el retraso exceda de las 5 horas, por remisién a la letra a) del
apartado 1° del art. 8. Pero este precepto sélo impone el reembolso del
precio del billete cuando el vuelo ya no tiene razén de ser para el interés del
pasajero, o parte proporcional del precio del billete cuando ello opere solo

para una parte del viaje no efectuado.

Por tanto, del sentido aparente del tenor literal de los articulos 6 y 8 del
Reglamento CEE 261/2004, dicha norma parece no otorgar a los pasajeros
de vuelos retrasados el derecho de compensacion econdomica automatica del

articulo 7, previsto para las cancelaciones de vuelo.

No obstante, resulta evidente que el perjuicio generado a los pasajeros por
la cancelaciéon de un vuelo pueden en ocasiones ser completamente
equiparables a los causados por un retraso de cierta consideracion y de
seguir tal literalidad quedarian fuera de todo derecho de compensacion, al
menos conforme al citado Regiamento CEE 261/2004, siempre sin perjuicio
de poder acudir a otra normativa especial del transporte, como es el caso del
Convenio de Montreal (CM) de 28 de mayo de 1999, cuyos articulos 19 y 22
sancionan el retraso en el vuelo con un maximo de 4.150 derechos
especiales de giro por pasajero, por todos los conceptos, y que la compafiia

aérea estd conforme en que se aplica al presente supuesto.

Para evitar ese funesto resultado de desproteccion de intereses juridicos

equivalentes a otros si protegidos, la STICE de 19 de noviembre de 2009,



Sala 42, asunto C-402/07, tras un examen sistematico del Reglamento CEE
261/2004, establece en su parrafo 54 que “por consiguiente, procede
declarar que los pasajeros cuyo vuelo ha sido objeto de cancelacion y
aquellos cuyo vuelo se ha retrasado sufren un perjuicio analogo que se
materializa en una pérdida de tiempo, de tal modo que se encuentran en
situaciones comparables a efectos de la aplicacion del derecho de
compensacién previsto en el art. 7 del Reglamento”, para afiadir en el
parrafo 57 in fineque “de este modo, adquieren un derecho de compensacion
cuando soportan una pérdida de tiempo igual o superior tres horas con
respecto a la duracién inicialmente prevista por el transportista”. Y concluye
la citada STICE de 19 de noviembre de 2009, sobre el
guantumindemnizatorio, en el pa’rrafé 61 que “procede declarar que los
pasajeros de los vuelos retrasados pueden invocar el derecho de
compensacién previsto en el articulo 7 cuando soportan una pérdida de
tiempo igual o superior a tres horas de la hora de llegada prevista
inicialmente por el transportista aéreo”. Finalmente, en el parrafo 63 de la
resolucidn, se indica la posibilidad de reducir, siempre conforme al propio
articulo 7, en hasta el 50% la suma de compensacidon de los pasajeros de
vuelos retrasados que excedan de tres horas sin superar las 4 horas de tal

retraso.

Y asi, segun lo indicado, tal derecho de compensacién aparece liquidado en
el propio articulo 7.1 de Reglamento CEE 261/2004, al disponer que “cuando
se haga referencia al presente articulo, los pasajeros recibiran una
compensacién por valor de: a) 250 euros para vuelos de hasta 1 500
kilémetros; b) 400 euros para todos los vuelos intracomunitarios de mas de
1 500 kildmetros y para todos los demas vuelos de entre 1 500 y 3 500
kilémetros; c¢) 600 euros para todos los vuelos no comprendidos en a) o b).

La distancia se determinaré tomando como base el ultimo destino al gue el



pasajero llegard con retraso en relacion con la hora prevista debido a la

denegacién de embarque o a la cancelacion”.

Por tanto, en atencién a lo expuesto ha de reconocerse a los actores una
compensacion de 600 euros derivados del retraso de vuelo sufrido, teniendo
en consideracién el trayecto que habria de cubrir el vuelo retrasado y [a
duracién del propio retraso, mas de 3.500 km y mas de 6 horas de retraso.
Nada se acredita por la entidad demandada, mas alla de sus propia
alegaciones, que hubiese concurrido causa de exoneracién de su propia

responsabilidad.

CUARTO-. Con base en los articulo 1.100, 1.101 y 1.108 del Cédigo civil,
procede, asimismo, la condena al pago del interés legal del dinero desde la

interposicién de la demanda, pues asi se reclama por la actora.

QUINTO.- En atencidn al articulo 394.1 de la Ley de Enijuiciamiento Civil,

las costas de este procedimiento se imponen a la parte demandada.
Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la representacion procesal de

) contra la compafila Aérea Cubana de Aviacion,

S.A., debo condenar y condeno a la parte demandada a abonar a la actora la
cantidad de 600 euros, mas los intereses legales desde la interposicién de la

demanda, con condena en costas a la entidad demandada

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la

misma no cabe la interposicién de recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.-La anterior sentencia ha sido publicada en legal forma, de lo

que doy fe.



