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H.I.G.: 28079 1 0GO7565 /2013

Procedimiento: JUICIC VERBAIL 564 /2013

SECCION: I
Sobre OTRAS MATERIAS
De D/Ax.

Procuracorsa sr/a. IGNACIC GOMEZ GALLEGOS, IGNACIC GOMEZ GALLEGOS , IGNACIO GOMEZ GALLEGCOS
Contra D/fia. AIR EUROPA LINEAS ALREAS, S.A.0.
Procurador/a Sr/a. SIN PROFESIONAL ASIGNADO
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SENTENCIA N° 159/2(14 i -l 20
i e e s

En Madrid, a 1 de Octubre de 2014

Vistos por mi, Dfiia Miriam Matias Fernandez, Juez de refuerzo
de este Juzgado, en Jjuicic oral y ptblico los autos registrados
entre Jlos de su idgual clase c¢on el n® arribka referenciado,
identificade el proceso por los siguilentes elementos:

Tipo de procedimiento: Juicio Verbal

Parte actora:

representados a través de Procurader D. Ignacio
Gémez Gallegos y asistidos de Letrado D. Alvaro Azcarraga
Gonzalo sustituido en el acto del Juicio por D. Manuel
Molina Avila.
- Parte demandada: Air Eurcpa Lineas BAéreas S5.A.U, asistida
de Letrado D. Enrique Olea Ballesteros.
- Pretension deducida: decl
materia de obligaciones m
de transporte.
- Cuantia de la accidn: 750 e

en
ato

ANTECEDENTES DEAﬁﬁ@ﬂﬁlst L.E.C. 122000

PRIMERC.~ En fecha de 2 de Septiembre de 2011 se interpuso
demanda, con el ccntenido peticional gue sigue:

*Suplico: “1.- se dicte Sentencia condenade a la demandada al
pago del principal (750 euros} e intereses, asi come las costas
procesales con especial declaracidn de temeridad.

§ En el escritce de demanda se consignan los fundamentos de hecho
'y juridicos gue se estiman convenientes y de aplicacién al caso.
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Mediante Decreto fue admitida a tramite la citada demanda, con
sefalamiento de la vista de Jjuicio y citacién de la parte
demandada.

SEGUNDO.- E1 acto de juicio, en sede judicial y bajc audiencia
piblica, tuvo lugar en fecha 30 de Septiembre de 2014, donde la
parte demandada contesto a la demanda en el sentido de oponerse
manifestando gue la causa del retraso de la salida del vuelo se
debié a circunstancias extraordinarias consistentes en el impacto
de un pédjaro en la aeronave gue exoneran de responsabilidad.

Tras 1o que invocé oralmente los razonamientos precisos para
su defensa, se acompané de documentos en prueba de sus
afirmaciones. Admitida la prueba documental por ambas partes,
quedarcn los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTCS DE DERECHO

PRIMERO.- La pretensidén de la actora, se fundamenta en la accidn
de incumplimiento contractual, del art. 1.101 CC, en relacidn con

los arts. 1.106 y 1.107 €C, derivados de la especial figura de un

contrato de transporte aéreo. Son rasges propios de este contrato,
1.~ ia mercantilidad, vya que se presta en un régimen de
profesionalidad empresarial, 2.- la integridad regulativa referida
al mismo, aglutinando y unificando normas de derecho piblico, por
la intensa intervencidén estatal en este ambito, con normas de
derecho privado, sobre los derechos y deberes de las partes, y 3.-
internacionalidad, va gue, por la propia naturaleza del transporte
y del medio utilizado, la aeronave, suele referirse a transporte
transfronterizo, precisandcose normas internacionales para regular

- 1los problemas que surgen.

£l sistema normativo para el tratamientc de las infracciones
en el tracto de cumplimiento del transporte aéreo es complejo. bPe
una parte se integra por el RCEE 261/2004, para el ambito de la
Unién Europea, por el gue se establecen unos derechos minimos a
favor del viajero frente & la cancelacién de vuelo. En DBerecho
internacional se contiene en el Convenio de Montreal (CM) de 28 de
mayo de 1999, el cual viene a sustituir sustanclalmente al sistema
juridico complejc y dispar del Convenic de Varsovia de 1929. la
aplicacién de la normativa del CM 1998 es generalizada, no solo
por los criterios amplios de aplicacién contenidos en el mismo
textc internacional, su art. 1 declara aplicable su regulacién
cuando el transporte tenga inicio o final en un Estado parte del
Convenio, sino también por la remisidén expresa que las
disposiciones de tal CM hace el Reglamento CEE 2027/1997,
modificado por el Reglamento CEE 889/2002, cuando se trate de

‘examinar la responsabilidad contractual de una cla. de lLransporte
‘aéreo comunitaria, entendiendo que goza de tal consideracién por

el mero heche de poseer una licencia de explotacidén valida
concedida por un Estade miembro de la UE, segun dispone el
Reglamento CEE 2407/1992, de 23 de julio.

La parte demandada, reccnoce gue existid un retrasoc en el wvuelo,
que éste se debid a circunstancias extraordinarias tales como
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TERCERC. - Han side acreditados en el ©presente proceso 1os
'siguientes hechos; los demandantes adquirieron tres billetes para

el vuelo UX 1094 con origen Amsterdam y destino Madrid para el dia
14 de Junic de 2013 a las 18.15 horas con llegada a las 20.45
horas, que finalmente operd su salida a las 22.43 horas del mismo
dia con llegada a las 1.08 am del dia 15 de Junio de 2013, y en
consecuencia con un retrasc de 4 horas y 23 minutos (263 minutos)
~documento n°® 2 y 3 de la demanda consistentes en tarjetas de
embarque y retraso sufride por la aeronave extralido de la pagina
web de la aerolinea-. '

En relacidn con 1a concurrencia de una circunstancia
extraordinaria que sea eguiparable a los supuestos de fuerza mayor
regulados en el Cdédige Civil, hay que sefialar que la doctrina mas
moderna sobre el incumplimiento contractual, art. 1.101 CC, ha ido
objetivande su contenido, separdndolo cada vez mas del wvinculo

subjetivo, dolo o negligencia recogido en su tenor literal,
 atendiendo progresivamente al dato objetivo de la ausencia de

prestacién debida, o a su irregularidad en el cumplimiento, con la
consiguiente insatisfaccidén del derecho de créditeo del acreedor.
1 elemento fundamental no es ya pues un nexo subjetivo entre el
deudor y la realidad del incumplimiento de la prestacion debida,
como evento atribuible a la veoluntad defectuosa del mismo, a su
dolo © culpa civil del art. 1.104 CC, sino el puro hecho de su
defecto en la realizacién del débito. Tal vinculo subjetivo,
expreso en el art. 1.101 CC, se ha desplazado al elemento objetivo
de falta de satisfaccién del derecho subjetivo de crédito,
perdiendo su autonomia al quedar insito en él.

Este camino ya fue auspiciado en el propio Coédigo Civil, al
presumir todo incumplimiento come culposc, art.1.183 CC, operando
las causas de exencién de responsabilidad contractual del art.
1.10% ©C solo en los casos cumplidamente acreditados, por el
deudor, art. 217 LEC, o cuando omitié cualguier referencia a la
culpa en la mora del art. 1.100 CC. Lsta doctrina tiene como
corolario la restriccién del alcance de exoneracién de los
supuestos recogidos en el art. 1.105 CC, evolucionando desde las
fradicionales definiciones romanistas del caso fortuito y la
fuerza mayor, segun criterios de previsibilidad vy evitabllidad, a
otrcs mas objetivos, teniende por caso fortuito el evento no

voluntario pero generade dentro de la esfera de control vy

actuacién del deudor, y la fuerza mayor proveniente de fuera por
completo de tal ambito.

A pesar de gue en el presente caso, la parte demandada alega
que concurre causa de exoneracidn de responsabilidad al tratarse
de un retraso ocasionado por el impacto de un pajaro en la
aeronave, de la documental presentada carente de autor no se

‘encuentra alusién alguna a dicha incidencia, Unicamente en el

apartado de incidencia se refiere a desvio por meteorologia gue
sufre otra aeronave, sin especificar en ningin momento el evento
extraordinario gue produjo el retraso en el vuelo UX 1094.

En consecuencia, ante la falta de material probatorio relative a

1as circunstancias extraordinarias alegadas {art 217 LEC) procede
estimar integramente la demanda.

'QUINTO.- En cuanto a las consecuenclas del retraso, el art. ©

Reglamento CEE 261/2004 fija wunos minimos de duracién de tal
retrasgo, en proporcién a la distantis del vialje, parva dar Tumar A
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los derechos contemplados en tal norma. Cuando se superen los
limites temporales fijados en el retardo en la llegada al punto de
destino, la norma general es la de obtener el derecho de atencidn
y asistencia del art. 9 Reglamento CEE 261/2004, y s0lo podrad
obtenerse el derecho de reembolso del precio del billete cuando el
retraso exceda de las 5 horas, por remisidén a la letra a} del
apartado 1° del art. 8. Pero este precepto sélo impone el
reembolso del precic del billete cuvando el vuelo ya no tiene razodn
de ser para el interés del pasajero, © parte preporcicnal del
precio del billete cuandc ello opere solo para una parte del viaje
no efectuado.

Por tanto, del sentido aparente del tenor literal de los arts.
6 y 8 del Reglamento CEE 261/2004, dicha norma parece no otorgar a
los pasajercs de vuelos retrasados el derecho de compensacion

econdémica automética del art. 7, previsto para las cancelaciones

de vuelo.

No obstante, resulta evidente gue el perjuicio generado a los
pasajeros por la cancelacidén de un vuelo pueden en ocasiones ser
completamente eguiparables a los causados por un retraso de cierta
consideracién, los gue de seguir tal literalidad quedarian fuera
de todo derecho de compensacidén, al mencs conforme al citado
Reglamentc CEE 261/2004, siempre sin perjulcio de poder acudir a
otra normativa especial del transporte, come es el caso del
Convenio de Montreal (CM) de 28 de mayo de 1998, cuyos arts. 19 y
22 sancionan el retraso en el vuelo con un méximo de 4.150
derechos especiales de giro por pasajero, por todos los conceptoes.

Para evitar ese funesto resultado de desproteccidén de
intereses Jjuridicos equivalentes a otros si protegidos, la STJCE
de 19 de noviembre de 2009, Sala 4%, asunto C-402/07, tras un

examen sistematicce del Reglamento CEE 261/2004, establece en su
prf. 54 que “por consiguiente, procede declarar gue los pasajeros

cuyo vuelo ha sido objeto de cancelacidén y aquellos cuyo vuelc se
ha retrasado sufren un perjuicio andlogo que se materializa en una
pérdida de tiempo, de tal modo que se encuentran en situaciones
comparables a efectos de la aplicacidn del derecho de compensacion
previsto en el art. 7 del Reglamento”, para afadir en el prf. 57
in fine gue “de este modo, adquieren un cderecho de compensacion

‘cuando soportan una pérdida de tiempo igual ¢ superior tres horas
con respecto a la duracidén inicialmente prevista por el

transportista”. Y concluye la citada STJCE de 19 de noviembre de
2009, sobre el quantum indemnizatoric, en el prf. €1 que “procede
declarar que los pasajeros de los vuelos retrasados pueden invocar
el derecho de compensacicn previsto en el art. 7 cuando soportan
una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas de la hora de
llegada prevista inicialmente por el transportista aéreo”.
Finalmente, en el prf. 63 de la resolucidn, se indica la
posibilidad de reducir, siempre conforme al propic art. 7, en
hasta el 50% la suma de compensacidén de los pasajeros de vuelos
retrasades que excedan de 3 horas sin superar las 4 horas de tal
retrasoc.

Y asi, segun lo indicado, tal derecho de compensaclén aparece
ligquidade en el propio art. 7.1 RgCEE, al disponer que "cuando se
haga referencia al presente articulo, los pasajeros recibirdn unea
compensacidén por valor de: a) 250 eurcs para vuelos de hasta 1 500
kildémetros; b} 400 euros para todos los vuelos Intracomunitarios

‘de mdn do 1 K00 kildmetres v para todos les demds vuelos de anitrel



e
‘f'%i 7 .ut
10l

i

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

500 y 3 500 kildmetros; c} 600 eurocs para todos los vuelos no

comprendidos en a) o b). La distancia se determinard tomando como
base el dltimo destino al que el pasajero llegara con retrasoc en

relacidén con la hora prevista debido a la denegacicn de embargue o

a la cancelacion”.

Es necesarlio matizar que el retraso originador de
indemnizacién es el previsto en la llegada y no en la salida de la
aeronave y gue en el presente caso fue de 4 horas y 23 minutos,
superandc asi el limite temporal ¥ espacial contemplado en el
articulo 7 del citado Reglamento, por lo que procede la
compensacién de 250€ derivados del retraso de wvuelo sufrido a
favor de cada uno de los demandantes al tratarse de un trayecto de

' 1.472 kilémetros.

SEXTO.~ La contravencidén del débito contraido, segin el tenor de
la obligacién, art. 1.091 CC, por parte del deudor, engendra su
directa responsabilidad por el incumplimiento, art. 1.101 y 1.124
CC, siéndole exigible desde ese momento ya no solo laz primitiva
prestacién, sino ademas una indemnizacién de dafios y perjuicios,
conforme a los arts. 1.106 y 1.107 CC.

En cuanto al momento inicial del cémputo serd, por analdgica
aplicacién del art.1.100 CC, el de la presentacidén de la demanda,
como interpelacidén judicial para el pago. Su cuantia en porcentaie
sera la referida en los arts. 1.100 CC y art. 576 LEC.

SEPTIMO. - En virtud de lo establecido en el articulo 3%4 de la LEC
procede su imposicién a la parte que haya visto rechazadas sus
pretensiones. Asi las cosas, procede la imposicidén de costas a la

parte demandada.

¥n virtud de las razones expuestas, de las pruebas analizadas
de los preceptos citados.
Y P P

FALLO

Que, estimando la demanda interpuesta por

debo condenar y condeno a Alr Europa
Lineas Aéreas S.A.U, al pago de la cantidad de 750 euros (250
euros para cada uno de los actores), cantidad que devengara el

interés legal del dinero desde la fecha de interposicidn de la
demanda, hasta su completo pago, interés que se incrementard en

dos puntos porcentuales desde la fecha de esta sentencia.

Todo ello con imposicién de costas a la parte demandada.

Modo de impugnacién.- Notifiquese esta sentencia a las partes,
con expresa prevencién de que la misma es firme, por no admitir
contra ella recurso.

Asi por esta mi sentencia, que dicto, mando y firmo.



