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SENTENCTIA

En Madrid, a 31 de marzo de 2014.

Vistos v oidos por D. TEODORO LADRON RODA, Magistrado-Juez
de refuerzo en comisidén de servicics en el Juzgado Mercantil
n® 10 de esta localidad, los presentes autos de Juicio verbal
civil seguidos bajo el numero 349/2013, a instancia de

: ostentando su representacidén. el
Procurador D. IGNACIO GOMEZ GALLEGOS, y su defensa técnica el
letrado D. ALVARO AZCARRAGA GONZALO, contra TBERIA, LINEAS
AFREAS DE ESPANA, = SOCIEDAD ANONIMA  OPERADORA, SOCIEDAD
UNIPERSONAL (IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, SAQ, 8U, en
adelante), ostentando su representac;om el Procuradag.8: JOSE

LUIS PINTO-MARABOTTO RUIZ vy {#% S hoTraaL s e T e oRER SRR Ahbs D2
SILVIA GLORIAR ESPINOSA HERRE,G' 3 b&glé@clam@@h@nmm@“cantidad
por incumplimiento de contrato de tranmspdrtelaérec delpensonas
y resultando los siguientes, 12AH1N¢hT K? sﬁﬁiﬁﬁ
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1.~ Por e/l/a Procuradcr/a D./D®. IGNACIO GOMEZ GALLEGOCS,
en nombre y representacién de la parte actora

, se presentéd escrito formulande demanda de
juicio verbal civil contra IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA,
SAQ, SU, Demanda basada en los hecheos y fundamentos de
derecho gue estimd de aplicacidén para terminar por suplicar al
Juzgado dicte SENTENCIA “por la que estimando integramente
ésta demanda, se condene a la compafiia aérea IBERIA LINEAS
AFREAS DFE ESPANA, SA a abonar a gquien suscribe la cantidad de
cinco mil cuatrocientos euros (5.400 €), més el interés legal
que corresponda desde la interposicidn de la demanda, asi como
el abono de las costas procesales, con especial declaracién de
temeridad”.
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5 - pdmitida a tramite la demanda, se seflald juicio. A la
celebracién del mismo comparecieron ambas partes. Lz actora ce
ratificé en su escrito de demanda, solicitando el recibimiento
del Jjuicio a prueba. Por su parte la demandada se ©Opuso é&n

‘base a los hechos y fundamentos que citd, solicitando el

recibimiento del juicio a prusba, dque fue acordado. Por la
actora se propusieron como pruebas la documental aportada con
la demanda, por reproducida. Por la demandada se propusieron
como pruebas la documental aportada en el acte de la vista.
Las pruebas admitidas se practicaron con el resultado gue es
de ver en autos, gquedando los autos conclusos pard dictar
sentencla.

3 - En la tramitacién cel presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales, excepto el cumplimiento
de los plazos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

1.~ Los hechos relevantes para la decisidn del presente .
pleito son los siguientes:

adguirieron S5US
correspoendientes billetes de avién en el vuelo IB 6402 operado
por IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, SAO, SU, para viajar
desde México D.F. hasta Madrid, con una distancia entre ambos
aercpuertos de 9.073 kilometros, con salida prevista a las
51.00 horas del dia 19/2/12 y llegada estimada a las 14.30
horas del dia siguiente (20/2/12).

Tras personarse en el aeropuerto en las condiciones debidas
en cuanto a tiempe, antelacién y documentacidn, 1a compaliia
TBERIA, TTNEAS AEREAS DE ESPANA, SAO, SU les comunico la
cancelacién del wvuele contratado y les entregé una hoja
informativa en la que IBERIA se disculpa de las eventuales
incidencias gue puedan sufrir los pasajeros a consecuencia de
"/a huelga convocada por la seccidn sindical de Iberia del
SEPLA, sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas, y otrcs
sindicatos minoritariocs, para los dias 13, 17, 20, 24 yv 29 de
feprero de 2012"% (documento n° 5 de la demanda). Es decir;
que el 18/2/12 no era un dia afectado por la huelga.

Una wvez anunciada la cancelacién definitiva del wvuelo, la

compafiia aérea dio como utnica opcién posible el vuelo IB 6400

que operd a las 12:20 horas del dia 20 de febrero de 201%,
llegando a su destino a las 05:50 horas del dia siguiente (21
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de febrero de 2012), es decir, con mas de gquince horas de
retraso respecto de la hora contratada,

Fn la demanda origen del presente procedimiente los
demandantes reclaman la compensacién del articulo 7.1.¢) del
Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento BEurcpeo Yy del
Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el qgue se establecen
normas comunes sobre compensacidén y asistencia a los pasajeros
aérecs en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o
gran retraso de los vuelos {en adelante, Reglamento 261/2004),
a razén de 600 € por persona.

2.~ nos son los motivos de oposicidén a la demanda
planteados por IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANR, SAC, SU:

1°% .- Concurre wuna circunstancia extraordinaria dgue
exonera al transportista aéreo del pago del derecho de
compensacidn: una huelga de pilotos de IBERIA que le

permitiria exonerarse de toda responsabilidad en el
incumplimiento del contrato aéreoc que tenia suscritc con las
demandantes, al haber tenido que cancelar el vuelo, conforme
se prevé en el articulo 5.3 del Reglamento 261/2004.

Para acreditar tales circunstanclas extraordinarias 1la
parte demandada aporta un documento autoconfeccionado por ella
(documento n® 1 de 1la contestacidén de La demanda) .

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea
(Sala Cuarta) de 22/12/08 (caso Wallentin-Hermann) expresa lo
siguiente:

T{EYL legislador comunitario ha guerido que el
transportista guede exonerado de la obligacidén de indemnizar a
los pasajeros en caso de cancelacién de un vuelo no cuando
concurra cualguier circunstancia extraordinaria, sino
tnicamente cuando concurran ecireunstancias extraordinarias que
no podrian haberse evitado aunque se hubieran adoptado todas
las medidas razonables. De ello se deduce que, COmo rio todas
las circunstancias extracrdinarias tienen caracter
exoneratorio, incumbe a quien pretenda invocarlas demostrar,
ademds, gque en cualquier caso habria sido imposible evitarlas
con medidas adaptadas a la situacién, es decir, con medidas
gue respondan, en particular, a unas condiciones técnica ¥
econémicamente soportables para el transportista aéreo de que
se trate, en el momento de producirse las circunstancias
extraordinarias. En efecto, dicho transpoertista debe demostrar
que le habria resultado manifiestamente imposible evitar que
las circunstancias extraordinarias con las que se vio
enfrentado provocaran la cancelacion del wuelo, salvo a costa
de aceptar sacrificios insoportables para las capacidades de
su empresa en aguel momento”.



Por otra parte, la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (Sala Tercera) de 12/5/11 {TJCEN2011\128)
sormusTRACKON] | establece con toda claridad cque ‘el transportista aéreo, toda

PSS vez qgue estd obligado, en virtud del articulo 5, apartado 3,
del Reglamento ntém. 261/2004 (LCEur 2004, 637), a tomar todas
las medidas razonables para evitar las circunstancias
extraordinarias, debe razonablemente, en ia fase de
planificacién del vuelo, tener en cuenta el riesgo de. retraso
vinculado a la posible aparicidén de circunstancias
extraordinarias. Mas concretamente, para evitar que cualguiler
retraso, aunque sea insignificante, que resulte de la
aparicién de circunstancias extraordinarias no conduzca
ineludiblemente a la cancelacién del wvuelo, el transportista
aéreo debe planificar sus recursos para, si es posible, estar
en condiciones de efectuar ese vuelc una vez gue finalicen las
circunstancias extraordinarias. Si, por el contrario, en tal
situacién, un transportista aéreo no dispone de ninguna
reserva de tiempo, no se puede declarar gue ha tomado todas
las medidas razonables previstas en el articulo 5, apartado 3,
del Reglamento num. 261/2004 ( LCEur 2004, 637)7.

Y concluye la sentencia que:

“gl articule 5, apartade 3, del Reglamentc (CE) nom.
261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004 {(LCEur 2004, 637), por el que se establecen
normas comunes sobre compensacidén y asistencia a los pasajeros
aéreos en caso de denegacidén de embarque y de cancelacidon o
gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
nam. 295791 (LCEur 1991, 88) , ha de interpretarse en el
sentido de gque el transportista aéreo, toda vez gue estad
obligado .a tomar todas las medidas razonables para evitar las
circunstancias extraordinarias, debe razonablemente, al
planificar el wvuelo, tener en cuenta el riesgo de retraso
vinculado a la -posible aparicién de tales circunstancias. En
consecuencia, tiene gue prever una cierta reserva de tiempo
que le permita, si es posible, efectuar el vuelo en su
integridad en el momento en gque las circunstancias
extraordinarias hayan finalizado. En cambio, dicha disposicidn
no puede interpretarse en el sentide de que Aimpone, en
concepto de medidas razonables, planificar, de manera general
e indiferenciada, una reserva de tiempe minima aplicable
indistintamente a todos los transportistas aéreos en todas las
situaciones de aparicién de circunstancias extraordinarias. La
apreciacién de la capacidad del transportista aérec de
garantizar la integridad del vuelo previsto en las nuevas
condiciones resultantes de la aparicién de estas
circunstancias debe llevarse a cabo velando por gue la
amplitud de 1la reserva de tiempo exigida no tenga como
consecuencia 1llevar al transportista aérec a consentir
sacrificios insoportables habida cuenta de las capacidades de
su empresa en el momento pertinente. El articulec 6, apartado
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1, de dicho reglamento no es aplicable en el marco de tal
apreciacidn”.

Lo primero gque ha de indicarse en el presente caso es que
una huelga del personal interno de la compafiia, como son los
pilotos, convocada por la seccién sindical del SEPLA de IBERIA
y otros sindicatos minoritarios, no es algo imprevisible e
inevitable.

Por otra parte, como dice la jurisprudencia transcrita, el
transportista aéreo, toda vez que esta obligade a tomar todas
las medidas razonables para evitar las circunstancias
extraordinarias, debe razonablemente, al planificar el vuelo,
tener en cuenta el riesgo de retraso vinculado a la posible
aparicién de tales circunstancias. Pues bien; IBERIA no ha

acreditado en el presente procedimiento gue tomé todas las

medidas razonables para evitar las circunstancias
extraordinarias por qué:

- No ha acreditado que en el proceso de negociacidn con el
sindicato “adoptara las medidas adecuadas, dentro de sus
posibilidades y sin sacrificiocs desproporcionados, para evitar
tan dréastico resultado roducto de  una c¢risis  laboral”
isentencia de la Audiencia Provincial (SAP, en adelante) de
Rarcelona, Seccién 15%, de 9/7/10 (Repertoric Oficial de
Jurisprudencia, ROJ, en adelante: SAP B 11400/2010)].

- No ha acreditade gque no pudiera recolocar a las
demandantes en un vuelo de otra conipafiia aérea que les
permitiera llegar el mismo dia 19/2/12, sin tener que hacerlas
esperar hasta el 20/2/12, ocasionandoles un retraso en el
aeropuerto de destino de 16 horas sobre la hora inicialmente
programada.

- No ha acreditade una planificacién adecuada de los
vuelos, por qué resulta que el 19/2/12, dia en gque los
demandantes tenian programade inicialmente el vuelo, no se
hacia huelga, segin la nota difundida por IBERIA. Luego todo
apunta a que LBERIA no hizo una planificacidén adecuada de sus
vuelos y se vio cbligada a transportar el dia 18/2/12 =&
pasajeros de wvuelos anteriores que se habian wvisto afectados
por dias de huelga anteriores.

- De todo elle se concluye, gue las medidas razonables
para evitar las circunstancias extraordinarias incluyen el
acuerdo con las compafilas gue no sufrian huelga o retraso
algunc, recolocando a los pasajeros en vuelos de dichas
compafiias, si IBERIA no podia asumir el transporte de los
pasajeros de los vuelos retrasados los dias de huelga;
planificacién que, finalmente, IBERIA no hizo ocasicnando a
ios demandantes un retraso de 15 horas en la llegada a su
destino, ' '

(€2}



oy b3
o BIE
elll
g? i
ADMINISTRATION]
DEJCSTICLA

La demandada no acredita haber tomado todas las medidas
razonables para evitar las circunstancias extracordinarias,
agotando en la negociacién con el sindicate los limites de
cesién hasta lo razonable; tampoco ha acreditado, al
planificar el wvuelo, tener en cuenta el riesgo de =xetraso
vinculade a los vuelos cancelados en anteriores dias de huelga
v a la necesidad de transportar a los pasajeros afectados:
tampoco ha acreditado los viajes de otrxas compafiias de los que
pudo disponer para llevar a los demandantes a su destino con
el minimo retraso posible. Por todo ello, no acredita gue se
le pueda aplicar la exoneracidén del articule 5.3 del
Reglamento 261/2004, conforme a la expresada sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

3.- Otro de los motivos de oposicidén alegados por IBERIA,
LiNFas AEREAS DE ESPANA, SARO, SU es gue ha avisado con una
antelacién de 10 dias y gue, conforme al articulo 5.1.c¢) i1}
del Reglamento 261/2004, los pasajeros no tienen derecho de
compensacion.

Tal motivo de oposicién debe desestimarse por gue:

-  No acredita haber avisado con 10 dias de antelacidén a
los pasajeros. IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, SAO, SU
aporta en el acto de la vista un documento autocenfeccicnado
gque no resulta inteligible, para acreditar gue ha preavisado
con 10 dias de antelaciodn. Sin embargo, no lo demuestra
aportando el contenido de los mail gue ha dirigidoe a los
demandantes.

- Pero, ademds, articulo 5.1.c) ii) del Reglamento
261/2004 exige que por IBERIA, .TNEAS AEREAS DE ESPANA, SAO,
SU se les ofrezca a los viajeros un transporte alternative gue
les permita salir con no mas de dos horas de antelacidén con
respecto a la hora de salida prevista y llegar a su destino
final con menos de cuatro horas de retraso con respecto a la

hora de llegada prevista. Como vya hemos indicado, los
pasajeros Lllegaron a su destino con mas de 15 horas de
retraso.

Por todo lo expuesto, desestimados los motivos de oposicidn
de la demandada, la demanda ha de ser totalmente estimada.

4. - Intereses. Desde que fuere dictada en primera
instancia, toda sentencia o resolucién gue condene al pago de
una cantidad liquida determinard, a favor del acreedor, el
devengo de un interés anual igual al interes legal del dinero
incrementado en dos puntos ¢ el gue corresponda por pacto de
las partes o por disposicidén especial de la ley. En los casos
de revocacidn parcial, el tribunal resolvera socbre los
intereses de demora procesal conforme a su prudente arbitrio,
razonandolo al efecto. En el presente caso, procede fijar el
dies a quo del devengo de intereses en la fecha de
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interposicién de la demanda (16/5/13) por que han mediado
reclamacicnes extrajudiciales previas.

5. - Procedencia de la imposicién de costas. Establece el
articulo 394.1 de la LEC que “En los procesos declarativos,
las costas de la primera instancia se impondran a la parte que
haya vistc rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el
tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho”. En el presente caso,
procede imponer las costas a la parte demandada porgue sus
pretensiones han sido desestimadas.

FALLO

ESTIMAR TOTALMENTE la demanda interpuesta por la
representacién procesal de ’ ’

.

contra IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, SAO, SU y CONDENAR
IBERIA, LINFAS ABREAS DE ESPANA, SAO, SU a pagar a los
demandantes 1la cantidad de CINCO MIL CUATROCIENTOS FUROS
(5.400 €), mas el interés legal desde la fecha de
interposicidén de la demanda (16/5/13)} hasta el completo pago
del principal, incrementado en dos puntos desde la fecha de la
presente resolucidn, asi como el abono de las costas
procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles
saber gque, contra la misma, cabe interpcner recurso de
apelacién ante este Juzgadc en el plazo de VEINTE DIAS para su
ulterior resolucién por la Ilma. Audiencia Provincial de
Madrid. No cabra interponer dicho recursc contra l1as
sentencias dictadas en juicios verbales por razén ce la
cuantia, cuando ésta no supere los 3.9000 euros. Al notificarse
1a resolucidén a las partes, se indicard LA NECESIDAD DE
CONSTITUCTON DE DEPOSITO PARA RECURRIR, ASI COMO La FORMA DE
EFECTUARILO.

Asi por esta mi sentencia de la gque se llevard testimonio
a2 las actuaciones originales y se incluird en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La precedente sentencia ha sido leida en
audiencia publica, por el Magistrado-Juez gque la dicta, el
mismo dia de su fecha, de lo gue Yo, el/la Secretario/a

Judicial, doy fe.



