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JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 1
DE MADRID

PROCEDIMIENTO: Juicio verbal n® 45

SENTE

En Madrid, a 26 de marzo de 2074,
Vistos y oidos por D. TEODORO LADRON RODA, MagiStratiomsungs’
de refuerzo en comisién de servicios en el Juzgado Mercantil
n° 10 de esta localidad, los presentes autos de Juicio wverbal
civil seguidos bajo el nlmero 458/2013, a instancia cde

tostentando su representacién  e/l/a Procurador/a D. /D%,

IGNACTIO GCMEZ GALLEGOS y su defensa técnica e/1/a Letrado/a
pD./D?. ALVARO AZCARRAGA GONZALO, contra DEUTSCHE LUETHANSA
AKTIENGESELLSCHAFT (LUFTHANSA, en adelante), ostentando su
representacién e/l/a Procurador/a D./D?. MARfA IRENE ARNES
BUENC y su defensa técnica e/l/a Letrado/a D./D®. MONICA MUINA
BERMUDEZ, sobre reclamacién de cantidad por incumplimiento de
contrato de transporte aérec de personas y resultando los
siguientes: :

ANTECEDENTES DE HECHO.

1.- Por e/l/a Procurador/a D./D®. IGNACIO GOMEZ GALLEGOS,
en nombre vy representacidén de la parte actora
. 3¢ presentd
escrito formulando demanda de Juicio wverbal civil contra
LUFTHANSA. Demanda basada en los hechos vy fundamentoes de
derecho que estimé de aplicacidn para terminar por supiicar al
Juzgado dicte SENTENCIA “por la que estimando integramente
ésta demanda, se condene a LUFTHANSA a abonar a guien suscribe
la cantidad de mil quinientos ochenta euros con diez céntimos
(1.580,10 €), mas el interés legal que corresponda desde la
interposicién de la demanda asi como el abono de las costas
procesales, con especial declaracién de temeridad”.

5 - Admitida a tramite la demanda, se sefialé juicio. A la
celebracién deil nmismo comparecieron ambas partes. La actora
se rarificd en su escrito de demanda, solicitando el
recibimiento del Jjuicio a prueba. Por su parte la demandada
se opuso en base a los hechos vy fundamentos gque citd,
solicitandc el recibimiento del Juicio a prueba, gue Ifue

acordado. Por la actora se propusieron comc pruebas la
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documental aportada con la demanda, por reproducida. Por la
demandada se propusieron como pruebas la documental aportada
en el acto de la vista. La parte actora impugné los
documentos n°® 1 y n® 2 de los aportados con la contestacién de
la demanda en cuanto a su contenido y valor probatcrio. Las
pruebas admitidas se practicaron con el resultado que es de
ver en autos, quedando los autos conclusos para dictar
sentencia.

3.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales, excepto el cumplimiento
de los plazos procesales.

FUNDEMENTOS DE DERECHO.

1.~ Los hechos relevantes para la decisidén del presente

pleito son los siguientes:

reservaron v pagaron un billete de avidén para el wielo
Berlin-Madrid, con escala en Frankfurt, en los vuelos LH 189 y
LH 1122 operados por la Compafiia LUFTHANSA, con una distancia
entre ambos aercpuertos de 1.871 kildmetros, con salida
prevista a las horas 14:45 horas del dia 22 de abril de 2013 y

llegada estimada a las 19:40 horas del mismo dia. Se acompaia

laz confirmacién de reserva como documento n® 2.

Tras personarse el dia de la salida en el lugar indicado, a
la hora prevista, con la documentacién exigible, la compaiia
aérea les comunicéd la cancelacidén del wvuelo contratado, debido

a la huelga de los empleados de LUFTHANSA impidiéndoles llegar
a4l lugar de destino en la fecha y hora prevista. Se aporta la
confirmacién de cancelacidn del vuelo LH 189 como documento n®

3.

El sindicato del sector servicios VER.DI convocd el 18/4/13

una huelga de advertencia que afectaba a 33.000 trabajadores
‘del personal de tierra de la compafila LUFTRANSA, es decir, era

una huelga interna de  LUFTHANSA, estando prevista una
paralizacién de actividades en el aeropuerto de BERLIN hasta

‘las 08.30 horas de la mafana del lunes 22/4/13 {(documento n® 4
‘de la demanda vy n® 1 de la contestacidn de la demanda).

A pesar de gue la huelga de los empleados de LUFTHANSA
habia sido conveocada el dia 19 de abril de 2013, la aerolinea
ahora demandada no se pusce en contacto con la parte actora
para informarles de esta cancelaciodn.

Una vez anunciada la cancelacidén del vuelo en el mismo
aeropuerto, la compafiia aérea no ofrecid a las demandantes la
posibilidad de elegir entre el reembolso del coste del pasaje
¢ un transporte alternativeo, tal y como viene obligada
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reglamentariamente. Ya ¢gue la compafila aérea no ofrecidé
ninguna alternativa ni solucidn para gue

B ) pudiesen llegar a
Madrid el dia 22 de abril de 2013, donde se dirigian por
motives de trabajo. Teniendo

que participar como ponente en una ponencia y rueda de prensa
organizada por su empresa para las 10:00 horas del 23 de abril

de 2013 en Madrid (documento n° 5 de la demanda}).

Como consecuencia de la cancelacidn del vuelo por parte de
la demandadsa,
fueron reubicadas en un vuelo Berlin-Madrid, con
escala en Bruselas, en los vuelos LH 5572 y LH 5560, con
salida prevista a las horas (6:40 horas del dia 23 de abril de
2013 y llegada estimada a las 11:30 horas del mismo dia
(documento n°~ 6 de la demanda).

Con motivo de esta reubilcacidn,
tuvieron gue pasar una
noche mas en un hotel de Berlin, asumiendo ellas mismas todos
los gastos de hotel, de la cena y de los desplazamientos en
taxi entre el aeropuertoc vy el hotel (Se adjuntan como
documento n® 7 la fFfactura de la cena y alojamiento en el

thotel, 252,30 €).

Como consecuencia de la cancelacidn,
. no pudieron
cumplir con sus compromisos profesionales en Madrid. Hechos
todos estos, que generarcn una angustia, =zozobra, nerviosismo,
irritacidén y sensacidén de impotencia en esta parte.

Cabe destacar, gue debia

lparticipar como ponente en una rueda de prensa organizada por

su empresa para las 10:00 horas del 23 de abril de 2013 en
Madrid. El nuevo vuelo ofrecido por LUFTHANSA llegaba a Madrid
2 las 11:30 horas de ese mismo dia, por lo que tuvo gue llegar
con dos horas de retraso al mencionado compromiso. En
previsién de que no tendria tiempo de ir a su domicilic para
cambiarse y vestirse con ropa limpia, tuvo gque acudir a una
tienda en Berlin el dia 22 de abril, tras la cancelacidn del
vuelo, con el objeto de comprar las prendas necesarias para
acudir a este importante compromiso mediético. (5e aporta
como documento n° 8 1la factura de 127,80 € de la tienda de
ropa ZARA).

Por su parte, no pudo llegar a
tiempo a su puesto de trabajo con motivo de esta cancelacidn,
que supuso un retraso de gqguince horas.

En la demanda origen del presente procedimiento las actoras
reclaman un total de 1.580,10 €, gque se desglcosan en las
siguientes cantidades y conceptos:
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- 800 €, en concepto de compensacidn por la cancelacidn, a
razén de 400 € para cada una de ellas.

252,30 €, por la cena y alojamientc en el hotel.

127,80 €, por gasto en ropa de

I

300 €, por dafics morales sufridos por

i

100 €, por dafios morales sufridos por

2.~ La parte demandada inveoca la huelga de advertencia
convocada por el sindicado VER.DI como wuna circunstancia
extraordinaria, que le permitiria exonerarse de toda
responsabilidad en el incumplimientc del contratc aérec due
tenia suscrito con las demandantes, al haber tenido que
cancelar los vuelos LH 189 y LH 1122, conforme se prevé en el
farticulo 5.3 del Reglamento (CE) n® 261/2004 del Parlamento
kEuropeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacidn y asistencia a
los pasajercs aéreos en caso de denegacidn de embargue y de
cancelacidn o gran retraso de los wvueles {en adelante,
Reglamento 261/2004).

Para acreditar tales circunstancias extraordinarias la
parte demandada apcrta noticlas de prensa y un. documento
autoconfeccionado por ella {documento n® 3 de la contestacidn
de la demanda).

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea
(Sala Cuarta) de 22/12/08 (caso Wallentin-Hermann) expresa 1o
siguiente:

(B}l legislador comunitario ha guerido que el
transportista guede exonerado de la obligacién de indemnizar a
los pasajeros en caso de cancelacidn de un vuelo no cuando
concurra cualguier circunstancia extraordinaria, sinc
Unicamente cuandc concurran circunstancias extraordinarias que
no podrian haberse evitado aunque se hubieran adoptado todas
las medidas razonables. De ello se deduce gue, como no todas
las cilrcunstancias extraordinarias tienen caracter
exoneratorio, incumbe a gulen pretenda invocarlas demostrar,
ademas, que en cualquier caso habria sido imposible evitarlas
con medidas adaptadas a la situacién, es decir, con medidas
gue respondan, en particular, a wunas condiciones teécnica vy
econdémicamente soportables para el transportista aéreo de que
se trate, en el momento de producirse las circunstancias
‘extraordinarias. En efecto, diche transportista debe demostrar
‘gue le habria resultado manifiestamente imposible evitar que
ilas circunstancias extraordinarias con las gue se vio
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enfrentade provocaran la cancelacion del vuelo, salvo a costa
de aceptar sacrificios inscportables para las capacidades de
su empresa en aguel momento”

Por otra parte, la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (Sala Tercera) de 12/5/11 {TJCENZCL1IN128)

establece con toda claridad gue *el transportista aéreo, toda

vez gue estd obligado, en virtud del articule 5, apartado 3,
del Reglamente num. 261/2004 (LCEur 2004, 637), a tomar todas
las medidas razonables para evitar las circunstancias
extraordinarias, debe razonablemente, en la fase de
planificacién del wuelo, tener en cuenta el riesgo de retraso
vinculado a la posible aparicidn de circunstancias

extraordinarias. MA&s concretamente, para evitar que cualquier

retraso, aungue - sea insignificante, que resulte de la
aparicién de circunstancias extraordinarias noe conduzca
ineludiblemente a la cancelacion del wvuelo, el transportista
aérec debe planificar sus recursos para, sSi es posible, estar
en condiciones de efectuar ese vuelo una vez gue finalicen las
circunstancias extraordinarias. 8i, por el contraric, en tal
situacidén, un transportista aéreo no dispone de ninguna
reserva de tiempo, no se puede declarar que ha tomado todas
las medidas razonables previstas en el articule 5, apartado 3,
del Reglamento ntm. 261/2004 { LCEur 2004, 637)".

Y concluye la sentencia gue:

“El articule 5, apartado 3, del Reglamento (CE) nam.
261/2004 del Parlamento FEuropeo y del Consejo, de 11 de
febrerc de 2004 (LCEur 2004, 637}, por el gue se establecen
normas comunes sobre compensacién y asistencia a los pasajeros

aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacidén o

gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
nam. 295/91 (LCBur 1991, 88) , ha de interpretarse en el
sentido de que el transportista aéreo, toda vez dque esta
obligade a tomar todas las medidas razeonables para evitar las
circunstancias extracordinarias, debe razonablemente, al
planificar el wvuelo, tener en cuenta el riesgo de retraso
vinculado a la posible aparicién de tales circunstancias. En
consecuencia, tiene que prever una cierta reserva de Tiempo
que le permita, si es posible, efectuwar el vuelo en su
integridad en el momento en que las circunstancias
extraordinarias hayan finalizado. En cambio, dicha disposicidn
no puede interpretarse en el sentido de gque impone, en
concepto de medidas razonables, planificar, de manera general
e indiferenciada, una reserva de tiempo minima aplicable
indistintamente a todos los transportistas aéreos en todas las
situaciones de aparicién de circunstancias extraordinarias. La
apreciacioén de la capacidad del transportista aéreo de
garantizar la integridad del wvuelo previsto en las nuevas
condiciones resultantes de la apariciodn de estas
circunstancias debe llevarse a cabo velando por gqgue la
amplitud de la reserva de tiempo exigida no tenga como
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consecuencia llevar al transportista aéreo a consentir
sacrificios insoportables habida cuenta de las capacidades de
su empresa en el momento pertinente. El1 articulo 6, apartado
1, de dicho reglamento no es aplicable en el marco de tal
apreciacidn”.

Lo primero que ha de indicarse en el presente caso, es5 que
una huelga del personal interno de la compafiia no es algo
imprevisible e inevitable. LUFTHANSA sabla desde el dia
19/4/13 que el dia 22/4/13 su personal de tierra iba a hacer
una huelga.

Por otra parte, como dice la jurisprudenciz transcrita, el
transportista aéreo, toda vez que estd obligado a tomar todas
las medidas razonables para evitar las circunstancias
extraordinarias, dsbe razonablemente, al planificar el wvuelo,
tener en cuenta el riesgo de retraso vinculado a la posible
aparicién de tales circunstancias. Pues bien; lo primero gue
ha de decirse es que el restc de las compafilas aéreas que no
eran LUFTHAMSA, .operaban c¢on normalidad. S8in embargo,
LUPTHANSA no ha acreditado en el presente procedimiento que
tomé todas ilas medidas razonables para - evitar las
circunstancias extraordinarias por qué:

— No ha acreditado que en el proceso de negociacién con el
sindicate “adoptara las medidas adecuadas, dentroe de sus
posibilidades vy sin sacrificios desproporcicrados, para evitar
tan drastico resultadoe producto de una crisis laboral”
[sentencia de la Audiencia Provincial (S&P, en adelante) de
Barcelona, Seccién 152, de 9/7/10 (Repertorio 0Oficial de
Jurisprudencia, ROJ, en adelante: SAP B 11400/2010)].

= No ha acreditado gue no pudiera recolocar a las
demandantes en un vuelo de otra compafila aérea gue les
permitiera llegar el mismo dia 22/4/13, sin tener gue hacerlas
esperar hasta el 23/4/13, ocasionandoles un retraso en el
aeropuerto de destino de 16 horas sobre la hora inicialmente
programada.

- No ha acreditado una planificacidén adecuada de los
vuelos, pues teniendo anunciado que la huelga terminaria en el
acropuerto de Berlin a las 08.3C horas de la mafilana, como
minime, es de prever que todos los vuelos gue no habian
despegado hasta esa hora iban a hacerlo en los siguientes con
lc que se iba a producir un retrasoc generalizado de todos los
despegues. Con mas motivo si, como afirma la representacion
‘procesal de la parte demandada, la huelga de advertencia no
s6lo no cesd a las 08.30 horas, sino que se prolongd hasta la
tarde del dia 22/4/13.

- De todo elle se concluye, que las medidas razonables
para evitar las circunstancias extraordinarias incluyen el

acuerdo con las compafilas gque no sufrian huelga o retraso
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alguno, recolocando a los pasajero en vuelos de dichas
companias; cosa que, finalmente, hizo LUFTHANSA, eso si,
ocasionando a las demandantes un retrasc de 16 horas en la
llegada a2 su destino.

La demandada no acredita haber tomado todas las medidas
razonables para evitar las circunstancias extraordinarias,
agotando en la negociacién con el sindicato los limites de

cesién hasta lo razonable; tampoco ha acreditado, al
planificar el wvuelo, tener en cuenta el riesgo de retraso
vinculade a la huelga; tampoco ha acreditado que el primer

viaje de otras compaifilas del que pudo disponexr fueran los
viajes LH 5572 y LH 5660, operados por BRUSSELS AIRLIMES, en
los gue finalmente, las demandantes pudieron velver a su lugar
de destino. Con lo cual, tampoce acredita que se le pueda
aplicar la exoneracién del articulo 5.3 del Reglamento
261/2004, conforme a la expresada sentencia,

3.- ©La SAP de Madrid, Seccién 289, de 20/5/13 (ROJ: SAP M
8154/2013) recoge un cambio del criterio sostenido por dicha
Seccidn, que venia considerandoe gue las compensaciones

previstas en el articulo 7 del Reglamento 261/2004, venian
indemnizando tanto dafios materiales como dafios morales
sufridos por el pasajero a consecuencia de la ‘cancelaclon,
retraso del vuelo o denegacidén de embargue. De tal manera que
los dafics materiales o morales sélo se indemnizaban por encima
del importe de las compensacicnes previstas en ¢) articulo 7
cuando el pasajero hubiera acreditado que el montante total de

los mismos excedia del importe de dicha compensacidén; - o lo
gue es lo mismo, si el pasajerc solicitaba dos reclamaciones
independientes, una, exclusivamente, por derecho de

compensacién del articulo 7 y otra por los dafics materiales vy

morales padecidos, la Seccidn 282 vyenia a considerar soélo la

reclamacién por dafies y perjuicios, de su importe total

‘descontaba el derecho de compensacidn del articule 7 del

Reglamento 261/2004, la diferencia hasta el importe total la

concedia como indemnizacién suplementaria, indemnizaba el
total de los dafios y perjuicios reclamados y no indemnizaba
cantidad alguna como compensacion  del articule 7 del

Reglamente 261/2004 por que la consideraba incluida en la
indemnizacién total que habia concedido por los dafios y
perjuicios. cuando la cantidad gque se scolicitaba en concepto
de dafios y perjuicios era inferior al importe de compensacidn
que correspondia conforme al articulo 7 del Reglamento
261/2004, concedia el importe de dicha compensacion en el gue
va entendia indemnizados los dafios y perjuiclos. En resumen:
entendia gue la compensacién del articuleo 7 del Reglamento
261/2004 indemnizaba los dafios y perjuicics y no concebla
dicha compensacién como una indemnizacién independiente de la
de dafios y perjuicios. La sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Eurocpea de 23 de octubre de 2012 (Nelson y otros,
asuntos acumulados C-581/10 v C-629/10) ha supuestc un cambio
de criterioc en términos que la Sala se ve forzada a asumir por
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BE 1S4 pasajexrcs, s0N indemnizables con independencia de la
compensacién del articulo 7 del Reglamento 261/2004, b)), el
dafic moral no se identifica com la pérdida de tiempo o
molestia inherente al retraso o cancelacidén del wvuelo, ¢, el
dafic moral (y material) resulta indemnizable conforme a los
articulos 19 y 29 del Convenio de Montreal con independencia
de las compensaciones gque el Reglamento contempla y, d) del
montante de su indemnizacidén no puede efectuarse la deduccidn
gue contempla el articulo 12 del Reglamento 261/2004.

Dicho cambio de criterio supone gue las demandantes tienen
idereche a la compensacién de 400 € cada una de ellas, conforme
al articulo 7.1 b) del Reglamento 261/2004 vy, ademas, los
dafics y perjulcios materiales y morales .que resulten
indemnizables conforme a los articulos 19 y 29 del Convenio de
‘Montreal.

Sin embargo, no estamos ante un supuesto de aplicacidn del
Convenio de Montreal por gue en dicho Convenio no se incluyen
los supuestos de inejecucidn total del contratc de transporte
aéreo, como son los supuestos de cancelaciédn .y denegacion de
embargue; 'y en el presente caso, estamos ante un supuesto de
cancelacidéon de vuelo. La sentencia de la Iima. Audiencia
Provincial de Madrid, Seccidn 282, de 9/4/12 (RCJ: SAF M
16035/2012) lo expresa claramente en leos términos literales que
siguen:

“E1 Reglamento (CE} 2027/97 modificado por el Reglamento
ICE) 889/2002 extiende al &mbitc internc la aplicacidén del
Convenio de Montreal. Asi, en su articule 1, segun la
modificacién operada por el Reglamento (CE ) 888/2002, se
establece que al mismo desarrolla las disposiciones
pertinentes del Convenic de Montreal en relacién con el
transporte aéreo de pasajeros y su eguipaje y establece
determinadas disposiciones complementarias. También hace
extensiva la aplicacién de dichas disposiciones al transporte
aéreo en el interior de un Estado miembro. El art. 3.1 dispone
que la responsabilidad de una compafila aérea comunitaria en
relacidn con el transporte de pasajercs y su equipaje se
regird por todas las disposiciones del Convenio de Montreal
relativas a dicha responsabilidad.

Sin embargo el Convenio de Montreal deja fuera de su
regulacién los supuestos de cancelacién, asi como, en general,
todos acquellos de inejecucidn total del transporte, como
también sucede con la denegacidn de emwbarque.

: Procede en ese casco acudir al Derecho nacional. Tampoco
aqui resulta aplicable la Ley de Navegacion Rérea, dado gque no
ise contemplan los supuestos de cancelacidén ni en los preceptos
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dedicados al transporte de viajeros (articulos 92 & 101 )} ni
en los preceptos  que regulan la responsabilidad del
transportista, referidos a los accldentes aéreos (articulos
115 y ss.). De este nodo, de acuerde con su articulo 5, a
falta de reglas propias en la materia, se estara a las leyes o
disposiciones vigentes de caracter comin.

En definitiva, son aplicables a la inejecucidn total
derivada de la cancelacién, como norma complementaria en el
ambito interno del Reglamento (CE)} n® 261/2004, los articulos
1.089, 1.091, 1.101 v 1.107 del Cédigo Civil”.

Son dafios y perjuicios materiales acreditados causacos por
la cancelacién del vuelo los siguientes:

- 252,30 €, pagados por las demandantes por la cena Yy
alojamientc en el hotel que tuvieron que hacer, al cancelarse
el vuelo y prolongarse su estancia en Berlin una noche més
(dacumento n® 7 de la demanda) .

= 127,80 €, por gastc en ropa de

(documento n® 8 de la demanda), ya que ha quedadd
acreditado en el procedimiento gue el dia 23/4/13, a las 10.00
horas, tenia intervencién en una ponencia a desarrollar en
Madrid, Paseo Pintor Rosales n® 76 (documento n®* 5 de la
demanda) ; gue el vwviaje que le proporciond la compafiia
LUFTHANSA, le permitié llegar a Madrid a las 11.30 horas del
dia 23/4/13, con lo que sufrid un retraso de 02.00 horas en la
ponencia quea~debia desarrcllar en el evento programado @or su
empresa. Fsg evidente que no podia cambiarse de ropa, para la
posterior rueda de prensa, con lo que el gasto ha de
censiderarse necesario.

Fn cuanto a los dafos morales, es evidente gque la
indemnizacién de los dancs vy perjuicios comprende tantce los
dafics materiales COmo los danos morales. Expresa 1la
jurisprudencia del Tribunal Supremo { por todas ST5 de
Sentencia I'ribunal Supremec nGm. 1047/2003 (Sala de lo Civil,
seccién  Unica), de 11/11/03, RJ  2003\8289) que ‘el
reconocimiento del dafic moral indemnizable -como ha recogido
la citada sentencia de 31 de mayoc de 2000 (RJ 2000\5089) -
requiere un padecimiento o sufrimiento psiquico- sentencias de
22 de mayo de 1995 (RJ 1995\4089), 1% de octubre de 1996 (RJ
1996\7508) y 24 de septiembre de 1983 (RJ 1959\7272) y la mds
reciente doctrina Jjurisprudencial se ha referido al impacto o
sufrimiento psiguico o espiritual,  impotencia, rozohra,
angustia, trastorno de ansiedad, impacto emocional, etc. -ver
sentencias de 6 (sic) vy 23 de julio de 1990 (RJ 1990\6164), 22
de mayo de 1895 (RJ 1995\408%), 19 de occtubre de 19%¢ (RJ
1996\7508), 27 de enero de 1998 (sic) y 12 de Julio (RJ
1999\4770) y 24 de septiembre de 1999 (RJ 1998\7272) .
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Especialmente ilustrativa en cuanto a la valoracidn de los
dafics morales resulta la sentencia del Tribupal Supremo (STS,
en adelante) de 31/5/00 {(ROJ: STS 4430/2000) gue se expresa en
los términos que siguen:

“Evidentemente, como sostiene la parte recurrente, no
pueden derivarse los dafios morales de las situaciones de mera
molestia, aburrimiento, enojo o enfadc que suelen originarse
como consecuencia de un retrasc en un vuelo; y ocbviamente
también tiene razén cuando indica que pueden darse hipdtesis
sujetas a indemnizacién cuando, durante la espera, los
viajeros no han sido debidamente atendidos, o no se les
facilita la comunicacién con los lugares de destino para
paliar las consecuencias del retraso. Pero con ellc no se
agotan todas las posibilidad, pues resulta incuestionable dque
también deben comprenderse aguellas situaciones en Jue - se

produce una afliccidén o perturbacién de alguna entidad, {sin
perjuicio de que la mayor o menor gravedad influya en la
Lraduccidn econémica), como consacuencia de las horas de

rensidén, incomodidad v molestia producidas por una. demora
importante de un vuelo, que carece de justificacidn alguna. En
al caso se dan los tres requisitos. En primer lugar, el
retrasc fue totalmente injustificable porgue obedecid al merc
interés particular de la Compafila aérea. No se debld a una de
las muchas circunstancias {metecrolégicas, seguridad,
atribuibles a terceros, etc) gue pueden explicar una demora,
sinc a la propia conveniencia de la TWA, de trasladar a Lisboa
{donde habia de hacer escala el vuelo Nueva York-Barcelona) un
motor para un avién de la misma entidad gque estaba averiadc en
la Capital portuguesa. En segundo lugar, el retraso resultd
importante (diez horas segin la rescolucidn recurrida). Y en
tercer lugar, se dio la situacién de afeccidn en la esfera
psiquica (como se establece en la Sentencia de la Audiencial,
Ly resulta légica su generacion habida cuenta las
circunsiancias concurrentes, tante las que menciona la
resolucién impugnada, como las que son deducikbles de un juicio
de notoriedad”.

En el caso que nos ocupa, hemos de tener en cuenta tas
siguientes circunstancias:

- FEs admisible una cierta afeccidén de la esfera psiquica,
poxr qué tenia que desarrollar
la expresada ponencia y rueda de prensa para su empresa, Yy
'saber que iba a llegar tarde a la misma le produzca impacto o

sufrimientc psigquico o espiritual, impotencia, zozobra,
angustia, sabiendo gque no va a poder cumplir los compromisos a
los que se debe con su empresa. No séle los compromisos con

su empresa, sino la imagen piblica de esta vy de sl misma.
Dichos sentimientos podian ser compartidos por la persona que
'le acompafiaba, ldégicamente, con menor grado de afectacidn.
M&s que el retrasoc de 16 horas padecido, que puede

considerarse indemnizado en la compensacion del articule 7.1



b) dei Reglamento 261/2004, debe ser tenido en cuenta el
estrés y ansiedad causados por la imposibilidad de atender los

ADMINISTRACIGN] | compromisos previamente adguiridos.
L FUSTICTA

- No se ha acreditado gue - . .
tuviera que desatender algin compromisoc laboral, pues primero
se nos dice que tenia ese compromiso y, luego, se nos dice que
queria asistir como oyente a la ponencia.

Por todo ello, este Juzgador considera gue
debe ser indemnizada en 250 € vy

en 50 €.
La demanda ha de ser parcialmente estimada.

4.~ Intereses. Desde gue fuere dictada en primera
instancia, toda sentencia o resolucién gque condene al pago de
una cantidad liquida determinard, a favor del acreedor, el
devengo de un interés anual igual al interés legal del dinero
incrementade en dos puntes o el gue corresponda por pacto de
las partes o por disposicién especial de la ley. En los casos
de revocacién parcial, el tribunal resolvera sobre los
interecses de demora procesal conforme a su prudente arbitrio,
razonandolo al efecto. En el presente caso, procede fijar el
dies a quo del devengo de intereses en la fecha de la
interpelacién judicial  (8/10/13), pues la actora ro ha
acreditado fehacientemente el requerimiento extrajudicial
previo a la demanda.

5.- Procedencia de la imposicidn de costas. En los
procesos declaratives, si fuere parcial la estimacién o
desestimacién de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no
ser gue hubiere méritos para Impenerlas a una de ellas por
haber litigado con temeridad (articulo 394.2 LEC). En el
presente caso ninguna de las partes litiga con temerigad y no
se hace expresa condena en costas.

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda interpuesta por la
representacién procesal de D?. ARACELI DE LA FUENTE SAMPER vy
D®. ANA TISABEL MORENO RUANO contra LUETHANSA. y CONDENAR a
LUFTHANSA a pagar a las demandantes la cantidad de MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA EUROS CON DIEZ CENTIMOS DE EURO
(1.480,10 €), segun el desglose efectuado en el FUNDAMENTO DE
DERECHO 3 de esta resolucidn, devengando dicha cantidad el
interés legal del dinero, desde la fecha de la interpelacidn
judicial (8/10/13) hasta el completo pago del principal,
incrementado en dos puntos desde la fecha de la presente




resolucién, debiendo cada parte satisfacer las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad:

ADMINIS TRACKOY]
DE ICSTICEA

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles
saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
apelacién ante este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS para su
ulterior resolucién por la Ilma. Audiencia Provincial de
iMadrid. No cabrd interponer dicho recurso contra las
sentencias dictadas en Jjulcios verbales por razdén de la
cuantia, cuando ésta no supere los 3.000 euros. Al notificarse
1a resolucién a las partes, se indicara LA NECESIDAD DE
CONSTITUCION DE DEPOSITO PARA RECURRIR, asi coMO LA FORMA DE

EFECTUARLC.

ASL por esta mi sentencia de la que se llevara testimonic a
las actuaciones originales y se incluira en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBRLICACION.- La precedente sentencia ha sido leida en
audiencia puapblica, por el Magistrado-Juez dque la dicta, el
mismo dia de su feciwa, de lo que yo, el/la Secretario/a
iJudicial, doy fe.




